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Delimitacja powiatéw ziemskich pod wzgledem
wyposazenia w infrastrukture wodno-sciekowg

Od 1990 r. na obszarach wiejskich nastapito znaczne przyspieszenie tempa
rozwoju infrastruktury wodno-§ciekowej (stanowi czgs¢ infrastruktury ochrony
srodowiska naturalnego) (Ratajczak, 1999; Dobrzanski, 2001). Systematycznie
rosta dlugos¢ sieci wodociagowej, co skutkowato wigkszym zuzyciem wody
oraz pojawieniem si¢ problemu odprowadzania i unieszkodliwiania coraz
wigkszej ilosci $ciekow (Krolikowski, 1995; Pigcek, 2000). Rozbudowa sys-
temu odprowadzania i oczyszczania $ciekOow stala si¢ zasadna z punktu widze-
nia prowadzenia racjonalnej gospodarki zasobami wodnymi, wtasciwej ochro-
ny wod przed zanieczyszczeniami oraz poprawy jako$ci zycia mieszkancow
wsi (Kupiec i in., 2005; Chudy, 2007; Btazejewski, 2003 i 2005; Szpindor,
1998).

Rozwoj systemow i urzadzen, ktorych zadaniem jest zaopatrywanie w wodeg
oraz odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, w minionych dwoch dekadach
nie przebiegal rownomiernie. Najszybszy rozwoj sieci wodociagowej charakte-
ryzowat lata 90. XX w., a duze ozywienie inwestycji w sie¢ kanalizacyjna
1 oczyszczalnie Sciekow poczawszy od 1995 r. sprawito, ze te dwa sktadniki
infrastruktury wodno-$ciekowej rozwijaja si¢ najdynamiczniej (Dolata, Lira,
2009).

Jakkolwiek w ostatnich dwdch dekadach miat miejsce znaczny postep w wy-
posazeniu obszarow wiejskich w kluczowe elementy infrastruktury wodno-
-$ciekowej, jednak nadal jej poziom i dostgpnos¢ nie sa wystarczajace w stosun-
ku do istniejacych potrzeb. Nie udato si¢ réwniez zlikwidowac dysproporcji
w wyposazeniu infrastrukturalnym pomigdzy regionami kraju oraz pomigdzy
wsig a miastem.

Celem artykuhu jest ocena stanu oraz zréznicowania przestrzennego obszarow
wiejskich pod wzgledem ich infrastruktury wodno-$ciekowej. Przedmiotem
analizy sa: sie¢ wodociagowa, sie¢ kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekéw. Ba-
daniami objgto obszary wiejskie wchodzace w sktad 314 powiatow ziemskich
(stan na koniec 2009 r.). Przeprowadzone obliczenia oparto na danych staty-
stycznych Banku Danych Lokalnych GUS (BDL).
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UWAGI METODYCZNE DOTYCZACE KLASYFIKACJI TYPOLOGICZNEJ
POWIATOW ZIEMSKICH

Procedura klasyfikacji typologicznej obszarow wiejskich powiatow pod katem
dostgpnosci ludnosci wiejskiej do infrastruktury wodno-$ciekowej obejmowata:
1) przyjecie na podstawie przestanek merytorycznych cech diagnostycznych

w postaci wskaznikéw charakteryzujacych dostgpno$¢ infrastruktury w po-

wiatach ziemskich. Wybrano trzy wskazniki dotyczace udziatu ludnosci:

e korzystajacej z sieci wodociagowej w ogolnej liczbie ludnosci wiejskiej

faktycznie zamieszkalej w %,

e korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w ogolnej liczbie ludnosci wiejskiej

faktycznie zamieszkalej w %,

e obstugiwane] przez oczyszczalnie $ciekow w ogodlnej liczbie ludnosci

wiejskiej faktycznie zamieszkatej w %;

2) klasyfikacje powiatow opisywanych za pomoca wskaznikow okreslajacych
dostepnos¢ ludnosci wiejskiej wedtug metody k-Srednich;

3) okreslenie stosownego podziatu zbiorowosci powiatow na klasy;

4) wyodrgbnienie cech charakterystycznych, pozwalajacych na identyfikacjg
poziomu rozwoju infrastruktury wodno-§ciekowej za pomoca analizy warto$ci
testu roznic $rednich w zbiorowo$ci i w klasach;

5) zwigkszenie liczby wskaznikow wymienionych w punkcie pierwszym o na-
stepujace wskazniki:

o dlugos¢ sieci rozdzielczej wodociagowej w km na 100 km® powierzchni

powiatu,

e dlugo$é sieci rozdzielczej kanalizacyjnej w km na 100 km® powierzchni

powiatu,

o dlugos¢ rozdzielczej sieci wodociagowej na 10 tys. mieszkancow,

e dlugosc rozdzielczej sieci kanalizacyjnej na 10 tys. mieszkancow,

o liczbg polaczen sieci wodociagowej prowadzacych do budynkéw miesz-

kalnych i zbiorowego zamieszkania w szt. na 10 tys. mieszkancow,

e liczbg polaczen sieci kanalizacyjnej prowadzacych do budynkéw miesz-

kalnych i zbiorowego zamieszkania w szt. na 10 tys. mieszkancow,

e liczbe ludnosci na 1 km? powierzchni powiatu (ggsto$é zaludnienia),

e udzial powierzchni lasow w ogolnej powierzchni powiatow w % (le-

sistosé);

6) scharakteryzowanie kazdej klasy typologicznej na podstawie wskaznikow
obliczonych za pomoca $rednich harmonicznych.

Opisu klas typologicznych dokonano na podstawie analizy warto$ci testu
roznic $rednich cech ciaglych. Test ten ma posta¢ (Lebart i in., 1995; Wysocki,
1999):

Xgj =X

lq/—

dla g=1,2,....k, j=1,2,...,p)

Sqj
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gdzie:

x, — $rednia j-tej cechy w g-tej klasie,

x; — $rednia j-tej cechy.

Wartos¢ testu réznic Srednich mierzy odleglos¢ migdzy srednia dla g-tej klasy
i $rednia ogdlna j-tej cechy w jednostkach biedu sredniej klasowej, gdzie

N - 52
s(fi = N—nlq_j Jjest wariancja Sredniej w przypadku losowania zaleznego n,
—1 n,
jednostek g-tej klasy, s7 jest wariancja empiryczna j-tej cechy, a N__nlq jest

tzw. poprawka zwiazana ze skonczong zbiorowoscia o liczebnosci M.

Rozktad $rednich klasowych przybliza si¢ za pomoca rozktadu
normalnego. Przy poziomie istotnosci 5% mozna przyjac, ze warto$¢ Sredniej
danej cechy w klasie nie r6zni si¢ od $redniej ogdlnej w przedziale od —1,96
do 1,96. Ceche¢ uznajemy za charakterystyczna, jesli wartos¢ bezwzgledna
testu jest wigksza od 2. Przy czym im wyzsza od 2 jest warto$¢ testu
przypisana danej cesze, tym wyzszy poziom rozwoju infrastruktury ze
wzgledu na ten element sktadowy. W przypadku wartosci testu ponizej —2
mowimy o nizszym poziomie rozwoju.

Identyfikacji typoéw poziomu rozwoju infrastruktury wodno-$ciekowe;j
dokonano za pomoca $rednich wartosci testu badanych cech:

)4
fy =131, (dla g=1,2, ..., k)
P

gdzie: 1, — stan infrastruktury w ¢-tej klasie.

ANALIZA WSKAZNIKOW OPISUJACYCH INFRASTRUKTURE
WODNO-SCIEKOWA

Warto$ci podstawowych miar statystycznych (minimalna, maksymalna, kwar-
tyle, wspolczynnik zmiennosci) opisujacych stan miernikow wybranych do
badania, wskazywaly na roéznice w zagospodarowaniu obszarow wiejskich po-
wiatow w 2009 r. w podstawowe elementy infrastruktury wodno-$ciekowe;j
(tabl. 1).

Najwigksza zmiennos$cia wyrdzniaty si¢ wskazniki opisujace wyposazenie ob-
szaro6w wiejskich powiatow w Polsce w sie¢ kanalizacyjna. Analizujac dtugos¢

64



rozdzielczej sieci kanalizacyjnej w przeliczeniu na 100 km?” obszaréw wiejskich
powiatow stwierdzono najwigksze dysproporcje w jej zageszczeniu, gdyz az
w 129 powiatach ziemskich (41,1% ogohu powiatow) gestos¢ tej sieci nie prze-
kraczata 10 km, a w jednym przypadku (w pow. zurominskim w woj. mazo-
wieckim) w ogole jej nie byto. Tylko w 27 powiatach (8,6%) zaggszczenie sieci
bylo wyzsze niz 50 km na 100 km* w tym 19 powiatow wchodzacych w sktad
wojewddztw potozonych w potudniowej czegsci Polski (w matopolskim i pod-
karpackim po 6 i w $laskim — 7). Zdecydowanie wyrozniat si¢ tu pow. bierun-
sko-ledzinski w woj. §laskim, gdzie na 100 km® przypadato az 247,8 km kanali-
zacyjnej sieci rozdzielczej przewyzszajacej o 91 km dlugos¢ sieci w pow. beda-
cym na drugim miejscu, tj. tancuckim w woj. podkarpackim.

Rozpatrujac kolejne wskazniki zauwazono, ze charakteryzowata je duzo
mniejsza zmienno$¢ w pordwnaniu z gestoscia sieci. W przypadku natezenia
sieci (mierzonego jako iloraz dtugos$ci sieci rozdzielczej i liczby ludnosci wiej-
skiej) okreslono, ze na 10 tys. mieszkancow 25% ogdtu powiatow miato nie
wigcej niz 16,0 km, 50% ogoélu powiatow co najwyzej 27,9 km, a 25% ogoétu
powiatow ponizej lub réwno 45,5 km. Liczba potaczen kanalizacyjnych w 30 po-
wiatach przekroczyla 1 tys. szt. w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow wsi,
a najwigksze ich skupiska wystgpowaly w woj. pomorskim (5) oraz w woje-
wodztwach dolnoslaskim (5) i podkarpackim (6).

Mierzac udzial korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w ogo6lnej liczbie fak-
tycznie zamieszkatych na wsi okazato sig, ze dostgpno$ci na poziomie 20% nie
przekroczono az w 147 powiatach, ktore byly potozone gtdéwnie w wojewodz-
twach: lubelskim (17), t6dzkim (18), matopolskim (12), mazowieckim (29),
podlaskim (11) i $wigtokrzyskim (11). Tylko w 11 powiatach odsetek ogdtu
mieszkancow wsi obslugiwanych przez kanalizacje przekraczat 50%. Byly to
powiaty: lubinski, krosnienski, tancucki, gdanski, pucki, stupski, bierunsko-
-ledzinski, pszczynski, chodzieski, kotobrzeski i policki. Najwyzsze wartoSci
tych wskaznikow wystapity w pow. lubinskim w woj. dolnoslaskim, a dotyczyty
udziatu korzystajacych z ustug sieci kanalizacyjnej (73,5%), liczby polaczen
kanalizacyjnych do budynkéw mieszkalnych i zbiorowego zamieszkania
(1919,3 szt./10 tys. mieszkancow) oraz dlugosci rozdzielczej sieci kanalizacyjnej
(169,1 km/10 tys. mieszkancow).

W 20009 r. obszary wiejskie w powiatach ziemskich wykazywaty dos¢ duza
zmiennos¢ w zakresie dostgpnosci mieszkancow do oczyszczalni $ciekow.
Ponadto badana zbiorowo$¢ charakteryzowala si¢ w tym zakresie dos¢
znacznym zrdznicowaniem. W pow. zurominskim nie korzystano z oczysz-
czalni $ciekow, a najwigkszy odsetek ogotu obstugiwanych przez nie wynosit
83,3% w pow. malborskim. Az w 82 powiatach odsetek ogdotu mieszkancow
wsi obstugiwanych przez oczyszczalnie nie przekraczal 15%, najwigcej ta-
kich powiatow byto w woj. mazowieckim (21). Wysoki odsetek ogéotu ludno-
$ci majacych dostep do oczyszczalni (powyzej 50%) cechowat tylko 35 po-
wiatow ziemskich.
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W 2009 r. najmniej zmiennym sktadnikiem infrastruktury wodno-$ciekowej
na obszarach wiejskich powiatow byla sie¢ wodociagowa. Dysproporcje pomig-
dzy wskaznikami opisujacymi t¢ warto$¢ byly znacznie mniejsze niz w przypad-
ku sieci kanalizacyjnej, a takze w zakresie udzialu ludnosci korzystajacej
z oczyszczalni §ciekow. Najwigksza zmienno$cia odznaczala si¢ ggstos¢ roz-
dzielczej sieci wodociagowej. Tylko na obszarach wiejskich dwoch powiatow
bieszczadzkiego i1 brzozowskiego w woj. podkarpackim, zageszczenie sieci roz-
dzielczej na 100 km® bylo mniejsze niz 10 km, a w 79 powiatach przekraczato
100 km (z czego az 40 wchodzito w sktad wojewddztw potozonych w srodkowej
czesci Polski, tj. w kujawsko-pomorskim — 11, t6dzkim — 13 i mazowieckim
— 16). Wsroéd powiatéw o bardzo duzej gestosci sieci (ponad 200 km na
100 kmz) wyroznialy si¢: bielski, mikotowski, wodzistawski, o§wigcimski, wie-
licki 1 pruszkowski.

Rozpatrujac dtugos¢ rozdzielczej sieci wodociagowej w przeliczeniu na 10 tys.
ludnosci zamieszkujacej na wsi zauwazono, ze tylko w 9 powiatach byta ona
krotsza niz 50 km, z czego az 8 powiatow zajmowalo obszary wojewddztw po-
hudniowej czesci kraju (w matopolskim — 3, podkarpackim — 4, §laskim — 1)
i jeden powiat wchodzil w sktad woj. mazowieckiego.

Rozwazajac liczbg polaczen wodociagowych przypadajaca na 10 tys. miesz-
kancow zaobserwowano, ze w 25% ogdélu powiatdow wskaznik ten nie przekro-
czyt 1659,1 szt. Najmniej zmiennym wskaznikiem byta dostepnos¢ mieszkan-
cow wsi do uslug $wiadczonych przez sie¢ wodociagowa. Rozpatrujac udziat
ludnosci wiejskiej obstugiwanej przez tg sie¢ w ogdtem ludnosci zauwazono, ze
tylko w 23 powiatach mniej niz polowa mieszkancow korzystata z wodociagow
(gtownie potozonych w wojewddztwach: matopolskim — 8, podkarpackim — 6,
mazowieckim — 5). Z kolei az w 156 powiatach dostep do ushug sieci wodocia-
gowej posiadato ponad 80% ogdtu mieszkancow obszaréw wiejskich, ktore zaj-
mowaty przede wszystkim powierzchni¢ wojewodztw: dolnoslaskiego (15),
kujawsko-pomorskiego (13), todzkiego (12), opolskiego (11), $laskiego (12),
wielkopolskiego (26) oraz zachodniopomorskiego (15).

POMIAR POZIOMU ROZWOJU INFRASTRUKTURY WODNO-SCIEKOWEJ
NA OBSZARACH WIEJSKICH W POWIATACH

W etapie pierwszym do analizy stanu infrastruktury wodno-§ciekowej obsza-
row wiejskich w powiatach przyjeto wybrane na podstawie przestanek meryto-
rycznych trzy wskazniki charakteryzujace dostgpnos¢ mieszkancow wsi do
ustug §wiadczonych przez infrastruktur¢ wodno-§ciekowa.

Zastosowanie procedury taksonomicznej w postaci metody k-§rednich (etap
drugi) pozwolito na wyodrebnienie szesSciu klas powiatow pod wzgledem podo-
bienstwa elementdéw infrastruktury wodno-$ciekowej (etap trzeci). Wartosci
wskaznikéw opisujacych poziom rozwoju badanych sktadnikéw infrastruktury
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w wyodrebnionych klasach, jak i na obszarach wiejskich catego kraju przedsta-
wiono w tabl. 2 (Dolata, Lira, 2007).

Na podstawie przeprowadzonej klasyfikacji powiatow ziemskich dokonano
identyfikacji typow obszarow wiejskich pod katem ich wyposazenia w sie¢ wo-
dociagowa, sie¢ kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekow. Cechy charak-
terystyczne dla wyodrgbnionych kolejnych klas wyr6ézniono na podstawie war-
tosci testu réznic $rednich w badanej zbiorowosci 314 powiatow ziemskich
i w poszczegolnych klasach (etap czwarty, tabl. 3). W kolejnych etapach doko-
nano — w piatym — rozszerzenia uktadu wskaznikow dotyczacych sieci wodo-
ciagowej i kanalizacyjnej, w sz6stym — opisu poszczegdlnych klas typologicz-
nych.

TABL. 2. MIEDZYKLASOWE ZROZNICOWANIE INFRASTRUKTURY WODN Q-SCIEKOWEJ
NA OBSZARACH WIEJSKICH W POWIATACH WYZNACZONE METODA SREDNICH
HARMONICZNYCH W KLASACH (stan na 31 XII 2009 r.)

Klasa obszarow wiejskich
Wyszczegolnienie Polska
I I I v v VI

gestos¢  sieci  rozdzielczej
wkm na 100 km? ........o.......... 61,0 58,7| 874| 388| 89,1| 624 71,2

dlugos¢  sieci  rozdzielczej
w km na 10 tys. mieszkancow | 118,2| 143.4| 156,6 47,5 1753 127,8 139,3

Sie¢
wodociagowa | liczba polaczen w szt. na
10 tys. mieszkaficOw .............. 1972,3|1915,32269,1 | 874,9 | 2415,8 | 1804,6 | 2000,7

udzial ludnosci korzystajacej
z sieci w ogoélnej liczbie
ludno$ci W % ..o 85,0 8,5 82,8 354 803 59,0 74,7

gestos¢  sieci  rozdzielczej
wkmna 100 km® .................... 39,6 19,0 15,7 32,7 5,8 9,6 17,3

dlugos¢ sieci rozdzielczej
w km na 10 tys. mieszkan-
Sie¢ COW oot 769 | 46,3 28,1 40,1 11,4 19,6 33,9

kanalizacyjna

liczba potaczen w szt. na
10 tys. mieszkancow .............. 1186,9| 723,4| 495,0| 692,8| 202,7| 339,2| 559,0

udzial ludnosci korzystajacej
z sieci w ogoélnej liczbie

ludnosci w % 48,3 332 20,6 26,1 8,7 13,7 23,5

udzial ludnosci korzystajacej
z oczyszczalni w  ogolnej
liczbie ludnosci w % .............. 569 379| 23,1 28,4 10,3 16,2 26,9

Oczyszczalnie
Sciekow

Gestos¢ zaludnienia osoby/km2 51,6 40,9 55,8 81,7 50,8 48,8 51,1

LeSIStOSE W %0 cecuvueveeiciciirieieiccerereeceeseeeeenne 35,4 32,6 27,5 41,8 233 27,5 29,7

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Stan zagospodarowania obszaréw wiejskich w powiatach ziemskich
w podstawowe elementy infrastruktury wodno-sciekowej zilustrowano na wykr.
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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE OBSZAROW WIEJSKICH W POWIATACH ZIEMSKICH
WEDLUG POZIOMU ICH WYPOSAZENIA W INFRASTRUKTURE WODNO-SCIEKOWA

v Wyposazenie
o w infrastrukture
* wodno-$cickowa
wedtug klas:

—_ N W A

Z 16 d1o: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (dane za 2011 r.), GUS.

TABL. 3. WARTOSCI TESTU ZROZNICOWANIA SREDNICH WSKAZNIKOW OPISUJACYCH
INFRASTRUKTURE WODNO-SCIEKOWA (stan na 31 XII 2009 r.)

Udziat ludnosci Udziat ludnosci Udziat ludnosci
korzystajacej z sieci | korzystajacej z sieci korzystajacej
wodociagowej kanalizacyjnej z oczyszczalni Usredniona
Klasy w ogolnej liczbie w ogélnej liczbie | $ciekow w ogdlnej wartosé testu
ludnosci ludnosci liczbie ludnosci
w %
3,98 11,41 11,58 8,99
2,93 7,10 7,29 5,77
4,76 -2,27 -2,86 -0,12
-12,00 1,04 0,42 -3,51
2,45 -9,41 -9,02 -5,33
—8,01 -5,84 -5,49 —6,45

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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W tablicy 4 przedstawiono typologi¢ obszarow wiejskich powiatow w Polsce
wedtug ich wyposazenia w infrastruktur¢ wodno-$ciekowa w 2009 r.

W sktad klasy pierwszej weszly powiaty charakteryzujace si¢ najwyzsza war-
toscia wskaznikoéw mierzacych dostgpno$¢ ludnosci do uslug infrastruktury
wodno-$ciekowej. Grupg t¢ utworzyly obszary wiejskie wyodrgbnione w 32 po-
wiatach ziemskich polozonych przede wszystkim w poéinocnej czesci Polski
(w wojewddztwach pomorskim i zachodniopomorskim) i potudniowej (w woje-
wodztwach dolnoslaskim, podkarpackim i §laskim). Byty to obszary o $rednim
poziomie zaludnienia (51,6 osoby/km®) i wyzszym o 5,7 p.proc. stopniu zalesie-
nia niz ogdétem w Polsce. Cecha wyrozniajaca klas¢ pierwsza byt wysoki poziom
rozwoju sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekdw. Zaggszczenie sieci, mie-
rzone dtugoscia rozdzielczej sieci kanalizacyjnej przypadajacej na 100 km® po-
wierzchni, byto w tej grupie powiatow o ponad 20 km wigksze w poréwnaniu do
analogicznej wielkosci w klasie drugiej i az o 33,8 km w klasie powiatow o bar-
dzo niskim stopniu zagospodarowania siecia kanalizacyjna (klasa piata). Ponad-
to zageszczenie sieci rozdzielczej w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci faktycznie
zamieszkatej przewyzszalo pozostale klasy — od 30,6 km (klasa druga) do
65,5 km (klasa czwarta). Kolejnym elementem infrastruktury plasujacym te¢ kla-
s¢ na wysokim poziomie rozwoju byly oczyszczalnie $ciekéw. Dysproporcje
pomigdzy dostgpnoscia ludnosci do ushug $wiadczonych przez oczyszczalnie
w klasie pierwszej a pozostatymi klasami zawieraly si¢ w przedziale od 19,0
p.proc. do 46,6 p.proc.

Klasa druga obejmowata obszary wiejskie wchodzace w sktad 75 powiatow
ziemskich, ktorych poziom wyposazenia w infrastruktur¢ wodno-$ciekowa moz-
na okresli¢ jako $redni wyzszy. Powiaty potozone byty glownie w wojewodz-
twach wielkopolskim i zachodniopomorskim oraz w kujawsko-pomorskim, po-
morskim i warminsko-mazurskim. Obszary wiejskie powiatow znajdujacych si¢
w klasie drugiej cechowata najnizsza gesto$¢ zaludnienia (40,9 osoby/km?) oraz
nieco wyzszy (o ok. 3 p.proc.) niz przecigtny dla Polski poziom zalesienia. War-
tos¢ wskaznikow opisujacych wyposazenie infrastrukturalne w tej klasie powia-
tow wskazywaly na $redni wyzszy poziom rozwoju sieci kanalizacyjnej (poza
gestoscia sieci rozdzielczej) oraz oczyszczalni $ciekow. Analizujac sie¢ kanali-
zacyjna stwierdzono, ze sie¢ rozdzielcza byta dtuzsza o 12,4 km w przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancow, a jej zageszczenie wieksze tylko o 1,7 km na 100 km?
w stosunku do odpowiednich wskaznikow dla Polski. Z kolei odsetek ogotu
ludnos$ci korzystajacej z ustug sieci kanalizacyjnej byt wyzszy o 24,5 p.proc.
w klasie drugiej w poréwnaniu do najstabiej wyposazonej pod wzgledem do-
stepnosci ludnosci wiejskiej do sieci kanalizacyjnej klasy piatej. A jeszcze wigk-
sze dysproporcje pomigdzy tymi klasami (27,6 p.proc.) wystapity w dostepie
ludnosci do oczyszczalni $ciekow.

Najliczniejsza klasg trzecia (86 powiatow) utworzyty obszary wiejskie powia-
tow ziemskich charakteryzujace si¢ przecigtnym poziomem zagospodarowania
infrastruktura wodno-$ciekowa. Powiaty te cechowalo znaczne rozproszenie
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przestrzenne, jednakze najwigksze ich skupisko znajdowato si¢ w woj. wiel-
kopolskim (ponad 50% ogoétu powiatow w tym wojewodztwie). Ponadto gestosc
ich zaludnienia przewyzszata o prawie 5 0s6b na 1 km’, a lesisto$é byla nizsza
0 2,2 p.proc. w odniesieniu do analogicznych wartosci wskaznikow dla Polski.
Wyrdzniony w klasie trzeciej typ obszarow wiejskich charakteryzowat si¢ wy-
sokim poziomem wyposazenia w sie¢ wodociagowa. Rozpatrujac udziaty Iudno-
Sci korzystajacej z wodociagow w ogolnej liczbie mieszkancéw wsi zauwazono,
ze ich odsetek byt na zblizonym poziomie (przekraczajacym 80%) w klasach I,
II, IIT 1 I'V. Pozostale wskazniki opisujace stan sieci wodociagowej w klasie trze-
ciej przyjmowaty wartos¢ podobna do klasy piate;.

TABL. 4. TYPOLOGIA OBSZAROW WIEJSKICH W POWIATACH ZIEMSKICH
WEDLUG STANU INFRASTRUKTURY WODNO-SCIEKOWEJ

(stan na 31 XII 2009 r.)

Liczba powiatow

Klasy Opis klasy w w zakwalifikowanych
wojewodztwach klasie do poszczegolnych klas

Obszary wiejskie o wysokim | pomorskim (7), za- bierunsko-lgdzinski,  bolestawie-
stopniu zagospodarowania w sie¢ | chodniopomorskim cki, brzeski, bytowski, chodzieski,
kanalizacyjna (w zakresie ggsto- | (6), dolnoslaskim (5), chojnicki, choszczenski, cztuchow-
$ci sieci rozdzielczej, dostgpnoscei | podkarpackim  (4), ski, gdanski, gltogowski, gryficki,
ludno$ci do ustug przez nia | $laskim (3), kujaw- jarocinski, jarostawski, kotobrzeski,
I $wiadczonych oraz jej natgzenia | sko-pomorskim  (2), 0 koszalinski,  legnicki, lubinski,
wyrazonego  dlugoscia  sieci | opolskim (2), wielko- lubliniecki, tancucki, malborski,
rozdzielczej i liczba jej potaczen | polskim  (2), ma- opolski, policki, polkowicki, prusz-
przypadajaca na 10 tys. miesz- | zowieckim (1) kowski, przeworski, pszczynski,
kancow) i w oczyszczalnie $cie- pucki, pyrzycki, rzeszowski, shup-

kow (w zakresie dostgpnosci ski, $wiecki, tucholski

ludnosci do ich ustug)

Obszary wigjskie o $rednim wyz- | warminsko-mazurs- biatogardzki, biatostocki, braniew-
szym stopniu zagospodarowania | kim (12), wielkopol- ski, bydgoski, chetminski, cieszyn-
w sie¢ kanalizacyjna (w zakresie | skim (11), zachod- ski, dgbicki, drawski, dziatdowski,
dostepnosci ludnosci do ustug | niopomorskim (11), dzierzoniowski, elcki, gizycki,
przez nig $wiadczonych oraz jej | kujawsko-pomorskim gnieznienski, goleniowski, golub-
nat¢zenia wyrazonego dlugoscia | (8), pomorskim (7), sko-dobrzynski, goldapski, grodzi-
sieci rozdzielczej i liczba jej pota- | dolnoslaskim  (6), ski, gryfinski, hajnowski, inowro-
czen przypadajaca na 10 tys. | podkarpackim (5), ctawski, jaworski, kamiennogorski,
mieszkancoéw) 1 w oczyszczalnie | mazowieckim  (4), kamienski, kartuski, kedzierzynsko-
sciekow (w zakresie dostgpnosci | lubuskim (3), podla- -kozielski, kepinski, ketrzynski,
ludnoscei do ich ustug) skim (2), $laskim (2), kolbuszowski, koscianski, koscier-
lubelskim (1), 1odz- ski, kozienicki, kwidzynski, lgbor-
kim (1), opolskim (1), ski, lubaczowski, migdzychodzki,
I swigtokrzyskim (1) 75 | migdzyrzecki, mikotowski, mra-
gowski, mysliborski, nidzicki,
nizanski, nowodworski, olecki,

olsztynski, ostrodzki, piaseczynski,
pilski, poznanski, sgpolenski, sta-
wienski, starachowicki, stargardzki,
sulecinski, szamotulski, szczeci-
necki, szczycienski, sztumski,
sredzki,  $remski,  $Swidwinski,
$wiebodzinski, tarnobrzeski, tczew-
ski, torunski, watecki, warszawski
zachodni, wabrzeski, wieruszowski,
wiodawski, wolsztynski, wroctaw-
ski, ztotoryjski, ztotowski, zninski
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TABL. 4. TYPOLOGIA OBSZAROW WIEJSKICH W POWIATACH ZIEMSKICH
WEDLUG STANU INFRASTRUKTURY WODNO-SCIEKOWEJ (cd.)

Liczba powiatow

Klasy Opis klasy w w zakwalifikowanych
wojewodztwach klasie do poszczegolnych klas
Obszary wiejskie o wysokim sto- | wielkopolskim  (16), bartoszycki, befchatowski, bielski,
pniu zagospodarowania w siec | 1odzkim (8), mazo- bitgorajski, brodnicki, buski, czarn-
wodociagowa (w zakresie ggstosci | wieckim (8), kujaw- kowsko-trzcianecki, czgstochow-
sieci  rozdzielczej, dostgpnosci | sko-pomorskim  (7), ski, dabrowski, elblaski, ghub-
ludnosci do ustug przez nia $wiad- | dolnoslaskim (6), lu- czycki,  gorzowski,  gostynski,
czonych oraz nat¢zenia wyrazone- | buskim (6), S$laskim grodziski, grudziadzki, itawski,
go dlugoscia sieci rozdzielczej | (6), warminsko-ma- kaliski, kielecki, ktobucki, kolski,
i liczba potaczen przypadajaca na | zurskim (6), lubel- koninski, krakowski, krapkowicki,
10 tys. mieszkancow) skim (5), opolskim krasnostawski, krosnienski, kroto-
(5), matopolskim (4), szynski, leszczynski, lezajski, lidz-
podkarpackim  (3), barski, lubartowski, tgczynski,
pomorskim (2), $wig- tobeski, tosicki, mielecki, milicki,
tokrzyskim (2), pod- mogilenski, myszkowski, nakielski,
laskim (1), zachod- nowomiejski, nyski, obornicki,
I niopomorskim (1) 86 oleski, olesnicki, otawski, opoczyn-
ski,  ostrowski,  ostrzeszowski,
o$wigcimski, otwocki, pajgczanski,
piotrkowski, pleszewski, plocki,
putawski, radomski, radomszczan-
ski, radziejowski, rawicki, rybnicki,
rypinski, siedlecki, sierpecki, stu-
bicki, stupecki, sochaczewski, sta-
lowowolski, starogardzki, strze-
lecki, suwalski, tarnogorski, to-
maszowski, turecki, walbrzyski,
wagrowiecki, wejherowski, wego-
rzewski, wielicki, wielunski, wto-
ctawski, wolowski, wschowski,
wyszkowski, zdunskowolski, zgo-
rzelecki, zielonogorski, zaganski
Obszary wiejskie o bardzo niskim | matopolskim (7), pod- bieszczadzki, bochenski, brzo-
stopniu zagospodarowania w sie¢ | karpackim (7), ma- zowski, gorlicki, hrubieszowski,
wodociagowa (w zakresie ggsto- | zowieckim (2), lu- jasielski, kro$nienski, legionow-
$ci sieci rozdzielczej, dostepnosci | belskim (1), slaskim ski, leski, limanowski, nowosa-
IV | ludnosci do ustug przez nig swiad- | (1) 18 | decki, nowotarski, przemyski,
czonych oraz jej natgzenia wyra- sanocki, suski, tatrzanski, woto-
zonego diugoscia sieci rozdzielczej minski, zywiecki
i liczba jej potaczen przypadajaca
na 10 tys. mieszkancow)
Obszary wiejskie o bardzo niskim | 16dzkim (11), mazo- aleksandrowski, bedzinski, bielski,
stopniu zagospodarowania w sie¢ | wieckim (10), lubel- brzezinski, chrzanowski, ciecha-
kanalizacyjna (w zakresie ggstosci | skim (7), podlaskim nowski,  gliwicki,  gostyninski,
sieci rozdzielczej, dostgpnosci | (5), $laskim (5), $wig- gorowski, kluczborski, konecki,
ludnoéci do ustug przez nia | tokrzyskim (5), dolno- krasnicki, kutnowski, lipnowski,
$wiadczonych oraz jej natgzenia | $laskim (4), matopol- lubelski, taski, teczycki, tomzynski,
wyrazonego dlugoscia sieci roz- | skim (4), opolskim towicki, t6dzki wschodni, tukowski,
dzielczej i1 liczba jej potaczen | (3),  kujawsko-po- miechowski, mtawski, namystow-
przypadajaca na 10 tys. miesz- | morskim (2), lubu- ski, nowosolski, nowotomyski,
kancow) oraz w oczyszczalnie | skim (2), wielkopol- olkuski, opatowski, opolski, ostro-
\" sciekow (w zakresie dostgpnosci | skim (2) 60 | wiecki, pabianicki, parczewski,
ludnosci do ich ustug) ptonski, poddgbicki, proszowicki,
prudnicki, przasnyski, puttuski,
raciborski, rycki, siemiatycki, sie-
radzki, skarzyski, skierniewicki,

sokotowski, staszowski, strzelinski,
szydtowiecki, $widnicki, trzebnicki,
wegrowski, wodzistawski, wrzesin-
ski, wysokomazowiecki, zambrow-
ski, zawiercianski, zgierski, zarski,
zurominski
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TABL. 4. TYPOLOGIA OBSZAROW WIEJSKICH W POWIATACH ZIEMSKICH
WEDLUG STANU INFRASTRUKTURY WODNO-SCIEKOWEJ (dok.)

Klasy

Opis klasy

Liczba powiatow

w
wojewodztwach

w
klasie

zakwalifikowanych
do poszczegodlnych klas

VI

Obszary wiejskie o niskim stop-
niu zagospodarowania w sie¢
kanalizacyjna (w zakresie ggsto-
$ci sieci rozdzielczej, dostgpno-
$ci ludnosci do ustug przez nig
$wiadczonych oraz jej natgzenia
wyrazonego  dlugoscia  sieci
rozdzielczej i liczba jej potaczen
przypadajaca na 10 tys. miesz-
kancéw), w oczyszczalnie Scie-
kow (w zakresie dostgpnosci
ludnosci do ich ustug) oraz w
sie¢ wodociagowa (w zakresie
dostgpnosci ludnosci do ustug
przez nig $wiadczonych)

mazowieckim (12),
lubelskim (6), pod-
laskim (6), dolnosla-
skim (5), $wigto-
krzyskim (5), mato-
polskim (4), podkar-
packim (2), lubu-
skim (1), 1odzkim
(1), warminsko-ma-
zurskim (1)

43

augustowski, bialski, biatobrzeski,
brzeski, chetmski,  garwolinski,
grajewski, grojecki, janowski, jele-
niogorski, jedrzejowski, kazimierski,
klodzki, kolnenski, lipski, lubanski,
Iwowecki, makowski, minski, mo-
niecki, myslenicki, nowodworski,
ostrofecki, ostrowski, pinczowski,
piski, przysuski, radzynski, rawski,
ropczycko-sedziszowski, sandomier-
ski, sejnenski, sokolski, strzelecko-
-drezdenecki, strzyzowski, tarnowski,
tomaszowski, wadowicki, wlosz-
czowski, zamojski, zabkowicki,
zwolenski, zyrardowski

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

W sktad klasy czwartej weszly powiaty, ktorych obszary wiejskie cechowat
$redni nizszy poziom wyposazenia w kluczowe elementy infrastruktury wodno-
-$ciekowej. Sposrod 18 powiatow tworzacych te klasg az 14 potozonych bylo
w potudniowej czgsci kraju (wojewoddztwa matopolskie i podkarpackie). Powia-
ty klasy czwartej charakteryzowaly si¢ zard0wno najwyzszym poziomem zalud-
nienia, jak i zalesienia obszaréw wiejskich. W klasie tej gesto$¢ zaludnienia
0 ok. 60%, a lesisto$¢ o ok. 12 p.proc. przewyzszaly odpowiednie wskazniki dla
kraju. Klase¢ t¢ wyrdzniaty najwigksze niedostatki w zagospodarowaniu wsi sie-
cia wodociagowa. Wartosci wskaznikow obliczone wedlug cech opisujacych
zaopatrzenie wsi w wod¢ za pomoca wodociagu sieciowego ksztaltowaly sig
w tej grupie powiatOw na poziomie znacznie nizszym niz we wszystkich pozosta-
lych klasach. Dostgp do sieci wodociagowej miato tylko 35,4% ogdtu mieszkan-
cow, czyli az 0 49,6 p.proc. mniej anizeli w klasie I. Z kolei poréwnujac dtugosé
rozdzielczej sieci wodociagowej w tej klasie z klasa piata stwierdzono, ze byta ona
krétsza o 50,3 km na 100 km® i 0 127,8 km w przeliczeniu na 10 tys. mieszkan-
cow. Ponadto stosunek pomigdzy tymi klasami w liczbie potaczen wodociagowych
do budynkoéw mieszkalnych i zbiorowego zamieszkania wynosit 63,8%.

Klasa piata (60 powiatow ziemskich) odznaczata si¢ w szczegodlnosci bardzo
niskim poziomem wyposazenia obszarow wiejskich w system odprowadzania
i oczyszczania $ciekow. Powiaty tej klasy lokowaly sig przede wszystkim
w wojewodztwach todzkim, mazowieckim, lubelskim i podlaskim. Ponadto
cechowala je nieco nizsza niz dla kraju gesto$¢ zaludnienia oraz najnizszy wérod
rozpatrywanych klas poziom zalesienia. Zakres opdznien w systemie odprowa-
dzania i oczyszczania §ciekOw byt szczegdlnie zauwazalny w dostgpnosci ludno-
sci wiejskiej do tych ustug. Braki w wyposazeniu infrastrukturalnym uwidacz-
nialy r6znice pomigdzy zagospodarowaniem klasy pierwszej a klasy piatej, gdyz
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni Sciekow bylo zdecydowanie
mniej w klasie piatej, odpowiednio o 39,6 p.proc. i 46,6 p.proc.
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Klasg szosta utworzyly powiaty o niskim poziomie rozwoju wszystkich
sktadnikow infrastruktury wodno-sciekowej. W sktad tej klasy weszly 43 powia-
ty potozone gldwnie w srodkowej (woj. mazowieckie) i wschodniej (wojewodz-
twa lubelskie i podlaskie) czesci Polski. Ggsto$¢ zaludnienia byta wyzsza o ok. 8
osob niz w klasie drugiej o najmniejszym zaludnieniu, ale nizsza o ponad
2 osoby w porownaniu z krajem. Z kolei zalesienie w klasie szostej ksztaltowato
si¢ na tym samym poziomie co w klasie trzeciej, jednakze bylo wyzsze
0 4,2 p.proc. anizeli w klasie piatej o najnizszej lesistosci i nizsze w stosunku do
Polski 0 2,2 p.proc. Analizujac wodociagi pod katem dtugosci sieci rozdzielczej
zardéwno w przeliczeniu na 100 km?, jak i na 10 tys. mieszkafcOw zauwazono
wyzsza warto$¢ wskaznikow, odpowiednio o 2,3% i 8,1% w poréwnaniu do
klasy pierwszej. Jednakze liczba potaczen wodociagowych przypadajacych na
10 tys. ludnosci wiejskiej w klasie pierwszej byla wyzsza o 9,3% niz w klasie
szostej, co wptyneto na zdecydowanie wyzsza (o 26 p.proc.) dostepno$¢é miesz-
kancow powiatow klasy pierwszej do uslug wodociagowych. Ponadto w klasie
szostej na maty dostep do ustug sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekow
wskazywata warto$¢ wskaznikoéw nizsza o 9,8 p.proc. dla kanalizacji i o 10,7
p-proc. dla oczyszczalni niz dla kraju.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan dotyczace wyposazenia w infrastrukture wodno-
-scickowa obszarow wiejskich powiatow ziemskich wedtug stanu na koniec
2009 r. pozwolily na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. wérod sktadnikéw infrastruktury wodno-$ciekowej funkcjonujacej na obsza-
rach wiejskich powiatow najwigkszga zmiennoscia charakteryzowata si¢ sie¢
kanalizacyjna, a najwigksze dysproporcje dotyczyly jej zageszczenia. Naj-
mniejsza zmienno$¢ w wyposazeniu infrastrukturalnym wyrdzniata sie¢ wo-
dociagowa zarowno pod wzgledem jej gestosci, jak i dostgpnosci;

2. przestrzenny rozklad klas powiatéw wyodrebnionych ze wzgledu na po-
dobienstwa w zakresie dostegpnosci do ustug swiadczonych przez kluczowe
elementy infrastruktury wodno-$ciekowej wskazywat, ze wysokim i $rednim
wyzszym poziomem wyposazenia cechowaly si¢ przede wszystkim obszary
wiejskie powiatow potozonych w potnocnej czesci kraju, natomiast niskim
1 bardzo niskim — powiaty zajmujace obszary srodkowej i wschodniej Polski;

3. najstabiej rozwinigta sie¢ wodociagowa zarowno pod wzgledem ggstosci, jak
1 dostgpnosci wystgpowata w powiatach potozonych gltéwnie w woje-
wodztwach matopolskim (45,8% ogdéhu powierzchni) i podkarpackim (39,1%
ogotu powierzchni). Male zaggszczenie rozdzielczej sieci wodociagowej
wplywalo na bardzo niska dostgpnos¢ mieszkancow (nieco ponad 1/3 ogdtu
ludnosci wiejskiej) do ustug §wiadczonych przez sie¢ wodociagowa;

4. braki w wyposazeniu infrastrukturalnym obszaréw wiejskich powiatow
w kazdej z klas dotyczyly stabego upowszechnienia ushug $wiadczonych
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przez system odprowadzania i oczyszczania $ciekow, a ponadto pogiebialy je
duze dysproporcje pomigdzy znacznie lepiej rozwinigta siecia wodociagowa
a siecia kanalizacyjna. Najwigksze roznice w rozwoju obu sieci byty zauwa-
zalne na obszarach wiejskich powiatdow potozonych przede wszystkim
w srodkowej i wschodniej czg$ci Polski;

5. poziom wyposazenia w infrastrukture wodno-$ciekowa nie byl zbyt silnie
zwiazany z zaludnieniem oraz lesisto$cia obszarow wiejskich w powiatach.

dr Malgorzata Dolata, dr Jarostaw Lira — Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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SUMMARY

The paper assessed the status and spatial diversity of rural areas in rural
powiats in terms of their equipment in the water and sewage infrastructure. The
subject of the study were main elements of the infrastructure: water supply as
well as sewerage and sewage treatment plants. The greatest shortages in water
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supply facilities in rural areas characterized mainly located in the southern and
eastern part of Poland. In addition, the lack of access to services, sewerage and
sewage treatment plants occurred mainly in the central and eastern parts of the
country. The best situation because of the infrastructure condition has been
observed in northern Poland.

PE3IOME

Cmames  npeocmagisiem  OYeHKY NONONHCEHUs U  NPOCMPAHCMEEHHOU
ouggepenyuayuu cerbCkUX paoHo8 8 3eMCKUX NOBAMAX 6 OMHOWEHUU K UH-
@dpacmpykmype 6o0ocnabdcenus u xanaruzayuu. Ilpeomemom obcredosanus
OblIU 2NaA6Hble dNeMeHmbl UHGPACMPYKMYPbL: 600HOCHADNMCEHUE U KAHATUIAYUSL
a maxdxce oyucmmuvle coopyrucenus. Cenvckue palloHbl PACnONONHCeHHbIe
8 1021cHOU U 60ocmoyuHOU yacmu [lonvuu xapakxmepuzyomes camvimu 60abuUMU
Hedocmamkamu 6 6000cHabxcenuu. Kpome mozco, omcymcmeue oocmyna
K YCchyeam Kauaau3ayuu U CMAHyusm OYUCWKU CMOYHLIX 600 BbICHIYNAO
npesicoe 6ce20 8 YeHMPAIbHOU U 80CMOYHOU Yacmu cmpansl. Camoe xopoutee
nonodiceHue Mot UHGpacmpykmypsi Habawoaemcs 6 ceeeproii Ilonvue.
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